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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marin Ciuraru in Dosarul nr. 2.466/89/2014
al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.089D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.973D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Nechita in Dosarul
nr. 3.647/321/2014 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
acestora. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.973D/2016
la Dosarul nr. 1.089D/2016, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la reglementarea similara celei criticate
in prezenta cauza, cuprlnsa in Codul de procedura civila din
1865. In acest sens invoca deciziile nr. 311 din 15 noiembrie
2001 si nr. 124 din 16 februarie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 9 din 11 mai 2016 si Decizia civila nr. 186
din 21 septembrie 2016, pronuntate in  Dosarul
nr. 2.466/89/2014, respectiv Dosarul nr. 3.647/321/2014, Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si,
respectiv, Tribunalul Neamt — Sectia | civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptii ridicate de Marin Ciuraru si, respectiv, Marin Nechita,
in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate
impotriva unor sentinte civile prin care s-a constatat perimarea
contestatiei formulate impotriva unei decizii de suspendare a

constata

contractului de munca, respectiv perimarea cererii de chemare
in judecata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin reglementarea diferita a cailor de atac
ce pot fi exercitate intr-o cauza in care, conform legii, hotararea
pronuntatd poate fi atacatda doar cu apel se creeazad un
dezechilibru procesual fata de ceilalti participanti la actul de
justitie. Astfel, in conditiile in care hotérarea pronuntata asupra
fondului cauzei poate fi atacata doar cu apel, iar hotararea
pronuntata asupra exceptiei perimarii poate fi atacata doar cu
recurs, se apreciaza ca recursul este asimilat apelului, iar
regulile stabilite pentru apel se aplica si in cazul recursului.

9. Se mai apreciaza ca, atat timp cat in aceeasi cauza,
pentru doua aspecte diferite, se pot exercita doua cai de atac
diferite, se instituie o discriminare, intrucat regulile aplicabile
recursului sunt mai restrictive decat cele aplicabile apelului, care
are un caracter devolutiv.

10. Se mai sustine ca termenul stabilit de dispozitia legala
criticata, respectiv 5 zile de la pronuntare si nu de la comunicare,
este unul nerezonabil, deoarece nu pot fi invocate motivele de
casare prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila in
lipsa comunicarii hotéaréarii. Sustine ca termenele care curg de la
pronuntare sunt reglementate in legislatia penalé unde
exercitarea unei cai de atac nu este determinata si de motivarea
imediatd. Tn procesul civil, un recurs se poate promova sub
sanctiunea nulitatii numai in raport cu motivele strict prevazute
de lege.

11. Prin urmare se arata ca termenul de recurs trebuie sa
curga de la comunicarea hotararii, pentru a se evita sanctiunea
nulitatii recursului pentru nemotivare in termenul legal.

12. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitiile legale similare cuprinse in vechea lege
procesual civila, respectiv Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001
si Decizia nr. 124 din 16 februarie 2006.

13. Tribunalul Neamt — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Reglementarea exercitarii caii de atac a recursului de la
pronuntarea hotaréarii de perimare asigura o rapida analizare a
hotéarérii de perimare si, implicit, o statuare in ceea ce priveste
soarta procesului asupra caruia s-a constatat perimarea.
Instanta, avand in vedere dispozitiile art. 487 alin. (1) din Codul
de procedura civila, mai aratd ca legiuitorul a reglementat un
termen de 5 zile pentru exercitarea recursului, termen care
curge de la pronuntarea hotaréarii de perimare, si un termen de
5 zile pentru motivarea recursului, care curge de la data
comunicarii hotararii de perimare.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Hotaradrea care constata
perimarea este supusd recursului, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la pronuntare. Céand
perimarea se constatd de o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul se judeca de Completul de 5 judecétori.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie. De asemenea se invoca si dispozitiile art. 1
privind obligatia de a respecta drepturile omului si ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 47 alin. (1) si (2) privind dreptul la o cale eficienta si la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sanctiunea procedurald a perimarii este determinata
de necesitatea de a se curma starea de incertitudine creata
asupra unor raporturi juridice deduse judecatii prin cererea de
chemare in judecata lasata in nelucrare timp de 6 luni, din vina
partii. Perimarea si, implicit, consecintele ei, prevazute de
art. 422 din Codul de procedura civila, ar fi putut fi evitate daca
partile s-ar fi interesat in perioada de 6 luni de la data
suspendarii cauzei de stadiul in care se afla judecata.

22. Curtea constata ca dispozitiile legale criticate preiau
solutia legislativa consacraté de art. 253 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, potrivit caruia ,Hotaradrea care
constata perimarea este supusa recursului in termen de 5 zile
de la pronuntare.”, care au format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea constatand constitutionalitatea
acestora (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 311 din 15 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 17 ianuarie 2002, sau Decizia
nr. 1.454 din 3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 22 din 11 ianuarie 2012). Curtea a retinut
ca, prin reglementarea institutiei perimarii, ca sanctiune
procedurala aplicabila titularului unei cereri de chemare in
judecata care a lasat-o in nelucrare din vina sa, nu este incalcat
accesul liber la justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii
unor exigente legale, determinate tocmai de necesitatea
asigurarii unui proces echitabil. In jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 236 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 20 noiembrie 2001, Curtea a
statuat in mod constant ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari. Este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecétoresti, solutie care rezulta
din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
~Competenta [...] si procedura de judecata sunt stabilite de lege”,
si ale art. 129, potrivit carora ,Impotriva hotéararilor judecétorest,

pértile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, accesul liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite
de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.

23. De altfel, Curtea a retinut ca dispozitia legala criticata
reglementeaza doar existenta unei cai de atac impotriva
hotaréarii care constata perimarea (recursul), precum si modul
de exercitare a acesteia (in termen de 5 zile de la pronuntarea
hotararii care constata perimarea), ceea ce nu poate fi
considerat contrar pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, niciun text al acestora neprevazand
ca termenul de exercitare a unei cai de atac curge de la
comunicarea hotararii judecatoresti. Dimpotriva, este recunoscut
dreptul statelor semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de a-si stabili
propriile cai de atac.

24. Asadar, prevederea legala potrivit careia termenul de
recurs curge de la pronuntarea hotaréarii care constata perimarea
nu Tncalca accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, intrucat
partile sunt incunostintate din timp despre judecata si, prin
urmare, au posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, ceea
ce constituie tocmai o reglementare a exercitarii dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apéararea
drepturilor si a intereselor sale legitime.

25. In continuare, referitor la sustinerile potrivit carora
termenul de recurs ar trebui sd curga de la momentul
comunicarii hotararii supuse recursului, in caz contrar fiind
incalcat principiul egalitatii in drepturi si dreptul la o cale efectiva
de atac, precum si la faptul ca reglementarea diferita a cailor de
atac ce pot fi exercitate intr-o cauza creeaza un dezechilibru
procesual fata de ceilalti participanti la justitie, Curtea retine ca
aceste critici urmaresc, practic, modificarea unor solutii
legislative in sensul dorit de autorii exceptiei, deoarece, printr-o
anumita interpretare, intr-o speta data, acestia se afla intr-o
situatie nefavorabila.

26. Dispozitiile legale criticate nu aduc atingere principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucéat se aplica Tn mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

27. Totodata, Curtea observa ca, in Codul de procedura
civila, legiuitorul a reglementat prin art. 487 alin. (1) ca ,Recursul
se va motiva prin insdsi cererea de recurs, in afard de cazurile
prevazute la art. 470 alin. (5), aplicabile si in recurs”, cu alte
cuvine faptul ca, in cazul in care termenul de exercitare a
recursului curge de la pronuntare, motivarea acestuia se va face
intr-un termen de aceeasi durata, care curge, insé, de la data
comunicarii hotararii. Instanta sesizatd cu solutionarea
recursului impotriva hotararii prin care s-a constatat perimarea
analizeaza daca aceasta masura a fost dispusa cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la perimarea cererii si nu fondul
cererii a carei perimare se constata, perimarea fiind un incident
procedural intervenit in cursul unui proces. Prin urmare, cererea
de chemare in judecata, respectiv hotararea de constatare a
perimarii reprezinta doua chestiuni distincte, astfel incat nu se
poate sustine ca, daca hotararea pronuntata in solutionarea
cererii de chemare in judecata este supusa apelului, atunci
legiuitorul ar fi trebuit sa prevada calea de atac a apelului si
pentru hotararea de constatare a perimarii.

28. Faptul ca hotararea de perimare poate fi atacata cu
recurs, iar hotararea asupra fondului poate fi atacata cu apel,
nu contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nici
accesului liber la justitie. In cazul in care instanta constata ca
perimarea nu a intervenit, va pronunta o incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul procesului, potrivit art. 421 alin. (1) din
Codul de procedura civila, prin intermediul acelei cai de atac ce
poate fi exercitata impotriva hotararii de fond.
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29. Astfel, Curtea retine ca incheierile prin care se constata
ca perimarea nu a intervenit, respectiv, hotararile prin care se
constata perimarea, reglementate de alin. (1) si, respectiv,
alin. (2) al art. 421 din Codul de procedura civila, au efecte
diferite. Ca atare, in cazul neintervenirii perimarii, judecata
continua, in timp ce, Tn cazul constatarii acesteia, toate actele de
procedura facute de acea instanta sunt lipsite de efect. Asadar,
pana la ramanerea definitiva a hotararii care a constatat
perimarea, judecarea procesului ramane sub semnul
incertitudinii. In primul caz, atunci cand se constata ca perimarea
nu a intervenit, incheierea poate fi atacata odata cu fondul
cauzei, respectiv prin intermediul acelei cai de atac ce poate fi

exercitatd impotriva hot&rarii de fond. Tn cel de-al doilea caz,
atunci cand perimarea a fost constatata, legiuitorul a prevazut
calea de atac a recursului. Diferentierea solutiilor legislative
pentru cele doua cazuri are o premisa rationala si obiectiva din
perspectiva efectelor diferite produse de incheierea prin care nu
se constata interventia perimarii si de hotararea prin care se
constata aceasta, astfel cum s-a aratat anterior.

30. Prin urmare, principiul egalitatii nu are semnificatia
introducerii unei uniformizari a solutiilor legislative, fiind posibila
aplicarea unor tratamente juridice diferite, in cazurile in care
aceasta se justifica in mod obiectiv si rational.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Ciuraru in Dosarul nr. 2.466/89/2014 al
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de Marin Nechita in Dosarul nr. 3.647/321/2014 al Tribunalului
Neamt — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si Tribunalului Neamt — Sectia | civila
si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de identitate vizuala a Centenarului
Romaniei (1918—2018) si al Primului Razboi Mondial

Avand in vedere dispozitiile art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2017 privind stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei
publice centrale cu privire la Centenarul Roméniei,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de identitate vizuala a Centenarului Romaniei
(1918—2018) si al Primului Razboi Mondial, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 2.232.

*) Anexa este prevazuta in facsimil.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
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